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してきた文献としては、小原國芳編『日本新教育
百年史』や『福井県教育百年史』、あるいは森透
の「福井県における大正自由教育の研究」などが
挙げられるほか、特に三国小を中核テーマとする
研究に、秋田慶行『三好得恵と自発教育』、森透
「教育実践における学習過程の史的研究――三好
得恵の『自発教育』の構造とその具体的実践の検
討を通して――」、豊田ひさき「『子どもから』の
カリキュラム編成に関する歴史的考察――三國小
学校における三好得恵の実践を手がかりに――」
などがある２）。これらの先行研究は、福井県にお
ける大正新教育運動の輪郭を明らかにするものと
して、はたまた三国小を中心とする史的展開を明
らかにするものとして高く評価できるものである
が、他方で、当時の福井県教育者たちがどのよう
に〈旧教育〉から〈新教育〉への転換を意図し、
その実現のために如何なる努力を注いだのかとい
う点を明らかにしてきたとはいい難い。
　そこで本稿では、福井県私立教育会発行の『福
井縣私立敎育會雜誌』・『福井縣敎育會雜誌』や福
井県教育会発行の『福井縣敎育雜誌』・『福井縣敎
育』、あるいは福井県教育会と福井県自治協会共
同発行による『教育と自治』３）の記事内容を中心
に見ながら、当時の福井県教育者らが、〈旧教育〉
に対して自ら〈新教育〉を表明し転換を図ろうと
するその様相を、つまりどのように〈旧教育〉を
批判、否定するという立場を確立し、自らの考え
を〈新教育〉の内部に位置づけていくのかという
点を詳らかにしていきたい。
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はじめに
　明治末期から昭和初期にかけての日本では、〈大
正新教育運動〉あるいは〈大正自由教育運動〉と
称される教育改革運動が展開された。その運動内
部で掲げられた新教育思想の意義や本質、あるい
は運動そのものの史的展開は多種多様であるが、
全国各地で起こったこの運動の大まかな共通点を
見出すことは可能である。すなわちそれは、画一
的、注入主義的な教授一辺倒の「ヘルバルト主義
的教育（旧教育）」１）から、教育上の自由への要
求を原動力とし、個性や自発性を有する子どもの
学習に目を向けようとする〈新教育〉への転換、
という共通点を有しているといえるであろう。
　今回取り上げる福井県においても、この点につ
いては同様である。そもそも一般的に、福井県に
おける大正新教育運動というと、勝山市出身の木
下竹次（1872-1946）から新教育の〈いろは〉を
教わった三好得恵（1880-1959）が、1920（大正９）
年、三国尋常高等小学校 ――現在の三国南小学校
（以下、三国小と表記）―― 校長として赴任し「自
発輔導主義」を提唱、日本全国から参観者を集め
た実践が有名である。また、その三好とともに「自
発輔導主義」を推進した広瀬均（1889-1972）が、
1922（大正11）年、福井県師範学校附属小学校（以
下、福井師附小と表記）へ転任し「ドルトン・プ
ラン」の実施を試みたことも忘れてはならない。
実際、1924（大正13）年のヘレン・パーカースト
（Helen Parkhurst: 1887-1973）来日の際には、
福井師附小（４月15日）、三国小（４月16日）など
を見学している。
　このような福井県大正新教育運動史を明らかに
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１．ヘルバルト主義的教育の普及
　まずは、後に〈旧教育〉として批判されること
になるヘルバルト主義的教育の広がりについて簡
単に見ておこう。ヘルバルト主義の考えは、教育
勅語の頒布（1890）、小学校令の第２次全面改正
（1890）、小学校教則大綱の制定（1891）などに
よって公教育体制が整えられていくとともに、教
科内容を授ける方法、技術が問題であるとされる
ようになった時勢において、もっとも適合した教
育方法として、明治20年代の日本教育界に流布し
ていったものである。
　本稿で取り上げる福井県においても、明治20年
代終盤からヘルバルト主義の考えが見受けられる
ようになる。たとえば、1896（明治29）年８月に
寄稿された岡本常次郎「實地敎授指針」（『福井縣
私立敎育會雜誌』第22號、20-22頁）には、「敎師
は兒童を制御するの權能を有し兒童は敎師に服事
するの義務を保つ」と書かれているが、こうした
文章からも、この時期の教師と子どもとの関係を
読み解くことが可能である。つまり、あくまで教
育の主導権は教師にあり、子どもは教師に従う存
在だと認識されていることが了解できよう。
　また岡本常次郎は、次号にこの続きの論を寄
稿しており（『福井縣私立敎育會雜誌』第23號、
11-14頁）、そのなかで「類化」４）について以下の
ような説明を加えている。「（一）新觀念を明瞭な
らしめん爲めに觀念を精密にすべし」「（二）新觀
念を包容すべき舊觀念を豫じめ引出し且之を分解
し置くべし」「（三）舊觀念の類化に適するやうに
材料を撰擇しもし了解に苦しむ部分あらば之を省
き了解し易き部分のみを課するやうにすべし而し
て了解し難き部分は觀念の擴張するに從がひ漸次
に之を敎ふるやうにすべし」「（四）敎材は必ず適
當なる排列又は解釋をなして與ふべし･･････敎材
は兒童の興味發生に適合するものたるべし･･････
敎材は兒童の興味を發生せしめされば其求知性を
滿足せしむること能はず」。以上の説明内容は、
まさにヘルバルト自身が唱えた、明瞭・連合・系
統・方法という体系を噛み砕いたものであり、こ
うした紹介を経ながら、福井県内にもヘルバルト
主義の考えが普及していくのである。
　ほかにも、1898（明治31）年８月刊行の『福井
縣私立敎育會雜誌』第32號には、「授業法批評要項」
（49-51頁）というタイトルのもと槇山榮次（1867-
1933）の意見が載せられているが、ここにも「イ 
敎授の目的は正しく指示せられしか」「ロ 新觀念
の掲示に先だち類化觀念は明瞭に整理せられし
か」「ハ 掲示せし所は確實に把捉せられしや」「ニ 
新舊觀念は適切に聯合せられしや」「ホ 新概念は
明確に構成せられしや」「ヘ 應用は適當に導かれ
しや」というヘルバルト主義的教育の原理が示さ
れている。興味深いのは、後に、奈良女子高等師
範学校第２代校長（1919-1932）として新教育へ
の足がかりを築いていくことになる槇山榮次――
槇山の校長就任と同じ年に附属小学校主事に着任
したのが木下竹次であり、また槇山、木下からわ
ずか半年あまりではあるが同じ教員として薫陶を
受けたのが三好得恵である――が、まだこの時期
はヘルバルト主義的教育を志向していることであ
り、教育界全体の趨勢をこうしたところからも推
察できるであろう。
　実際、福井県におけるヘルバルト主義的教育の
支持は、明治30年代初頭まで続いていく。1899（明
治32）年５月、「福井縣師範學校に於ける西村茂
樹翁の講話要領」（『福井縣私立敎育會雜誌』第36
號、１-３頁）には次のような記述が見られる。「小
學の兒童を敎ふるにも固より親切なるを必要とす
れども之と同時に一方にはまた大に威厳を保つべ
きの必要あり現時の小學敎育に於ては取扱方親切
に過ぎて却て威厳に乏しきやの觀なき能はす小學
兒童の時期よりして己に放肆なるか故に進んで中
學に入りたる後も己が意の儘に振舞ひ校長敎師の
命を用ひさるに至る小學敎師は宜敷一段の威厳を
保たさる可らん」。このように、明治30年代初頭
までは、教師の威厳が取り上げられるなど、ヘル
バルト主義の考えが主流だったのである。
　一方で、同時期の1897（明治30）年８月、「現
今行はるゝ敎授上の弊害」（『福井縣私立敎育會雜
誌』第27號、35-36頁）において、「開發敎授法」
の弊害がまとめられているように、ヘルバルト主
義的教育の普及以前に教育界に浸透していた「開
發敎授」への批判を行うことで、ヘルバルト主義
普及への道筋を固めようとする論稿も存在してい
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る。この論稿の一部を抜き出してみると、「開發
敎授法」の弊害として、「一．開發敎授法の誤解
より何事も問答的に偏する弊害」、「四．敎師の助
力多きに過ぐる弊害」、「五．妄に興味を添ふるよ
りして苦學の習慣を得しめざる弊害」、「六．敎材
撰擇の標凖を誤る弊害」、「十六．猥に敎授時間を
消費する弊害」などが挙げられている。
　そもそも、一般的な教育史的説明によれば、こ
の時期の教育界の変遷は次のように表されること
が多い。
　ペスタロッツィの實物直觀敎授法が開發敎育
（開發敎授）の名稱をもつて明治12年頃からア
メリカ合衆国より伝へられた。これによつて19
世紀中頃に發展してゐた諸外国の敎授方法運動
と結びついたのである。その後明治20年代に於
ては、ドイツのヘルバルト學派の敎授法が傳へ
られ、特にそのうち五段敎授法は、初等敎育方
法に大きな影響を持つたのであつて、知識的敎
材を敎授する方法がこの頃に於て纏つた樣式を
採るに至つたのである５）。
　さて、こうしたヘルバルト主義的教育の普及過
程を体系的にまとめた論考として、1900（明治
33）年２月、田名部彦一「敎授法の沿革」（『福井
縣私立敎育會雜誌』第39號、１-10頁）を見ながら、
ここまでの流れを今一度整理しておこう。田名部
は、「明治時代の授業の方法」を順に「（一）器械
的敎授時代」「（二）開發的敎授時代」「（三）類化
敎授時代」と表し、各時期について説明を加えて
いるが、ここでは特に、（二）（三）に注目したい。
田名部によれば、「開發的敎授時代」とは、「大体
明治17・18年頃よりして、26・27年頃迄流行した
敎授法」である。その特徴は「敎授は觀察を以て
先とせざるべからざる」と考えるところにあり、
「生徒の注意を惹き起す爲に實物を利用」したの
である。こうした「開發敎授法」は、「敎授の方
法の上に於いて實に一大進歩であ」ったものの、
他方で、「愉快に生徒に知識を與ふる」ことに重
きが置かれたために、生徒が「自分より充分に研
究しやうといふ自立心を起さないといふ弊が生じ
て」しまったことも事実であった。こうした「開
發敎授法」の広まりの裏側で、着々と「類化の敎
授法」（ヘルバルト主義的教育）へと素地は整え
られていった。田名部もまとめているように、「明
治20年頃に文科大學に於」いてハウスクネヒト
(Emil Hausknecht：1853-1927)が「『へるばると』
氏の敎育學説」を講演したことに端を発し、「『へ
るばると』學説を廣むるに盡力する人、谷本富氏、
湯原元一、本莊多一郎氏の如きは當時文科大學の
特約生としてはうすくねひと氏につきて『へるば
ると』派の敎育を研究し」たのである。しかし、
それだけでは「開發主義の盛なる時代」にヘルバ
ルト主義的教育が普及するわけもなく、と田名部
は私見を交えながら、「其の後太平洋を隔てて遙
か對岸にある所の米國の敎育學者が頻に『へるば
ると』派の敎育と敎授法を研究」し、さらに「獨
逸に渡り『へるばると』は勿論、其の流派のらいん、
ちるれる等の學説及實地の研究をなしてより頻り
に流行」、「其の結果か直ちに吾國にも影響」し「明
治24年の頃からして『へるばると』氏の敎育學説
を研究する人が多くなり」、「從ひて類化の敎授法
といふものも廣く行はるる樣にな」ったのだ、と
まとめている。
　以上が、この先、〈旧教育〉として批判される
こととなるヘルバルト主義的教育の普及の様相で
あった。
２．ヘルバルト主義的教育からの脱却
　ヘルバルト主義的教育は、明治の日本における
代表的教授法として紹介されることが多いが、歴
史的変遷のなかに位置づけると、意外なほどにそ
の繁栄の時期は短い。明治20年代から普及して
いったかと思えば、明治30年代の中盤にはすで
に、その教授方法に一部注意を促す、あるいは修
正、改善を求める見解が現われてくるのである。
もちろんこのことには、1899年４月、樋口勘次郎
（1871-1917）が子どもの自発的活動を重んずる教
育を唱えた『統合主義新敎授法』（同文館）を上
梓するなど、この時期、大正新教育運動への胎動
がはじまりつつあったということも少なからず影
響しているといえる。しかし、同時に教育に関
して新たに様々な見解や見方が出現してくること
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も大いに関係していると思われる。ここでは、そ
の一つひとつをすべて考察するわけにはいかない
が、①〈遊戯論〉の隆盛、②〈児童研究〉〈心理学〉
〈実験教育学〉の隆盛、③〈地方的色彩〉の要求、
という３点に絞り、以下で見てみたい。
①〈遊戯論〉の隆盛
　この当時、たとえば、富永岩太郎『敎育的遊戯
の原理及實際』（同文館、1901年）、コロッツァ
著・菊池俊諦解説『遊戯及心理及敎育』（育成会、
1902年）などが出版されているように、「遊戯」
の意義を見直そうとする気運が高まっていた。『福
井縣敎育會雜誌』上においても、1901（明治34）
年３月に凉山生「遊戯を論す」（第44號、４- ６頁）
という論稿が見受けられる。ここには、「遊戯な
るものは活動性を有する兒童の天性にして自然的
のもの」であり、また「兒童の好尚と一致せるも
の多」し、という見方が述べられているが、この
点は上記の著作などにも共通して見られる記述で
ある。つまり、この当時の遊戯論は、子どもの自
然本性の顕れとして遊戯を捉えることの意義や必
要性を訴えかけるものが多く、自ずと読者に子ど
もの特性を意識させるような面があったのだとい
えよう。
②〈児童研究〉〈心理学〉〈実験教育学〉の隆盛
　そもそも、1890（明治23）年には哲学と心理学
系の研究者らによって「日本敎育研究會」が設
立され、また1898年には雑誌『兒童研究』が創
刊されている。『福井縣敎育會雜誌』上において
も、1900年刊行の第41號から第43號まで、「兒童
研究」という欄が設けられ、多くの紙幅を割いて
「兒童の發達」などの詳細が紹介されている。第
41號（35-43頁）では、「博士『スタンレー・ホー
ル』氏の兒童敎育に關する實驗」、「生後20 ヶ月の
兒童の知得せる語數」「兒童生後100日より200日
までの情態」、「兒童の意地わるきを矯正する研究」
などが載せられ、詳細に説明が加えられている。
　こうした心理学を中心とする新たな教育研究方
法の隆盛により、〈兒童の禀性（個性）〉、〈兒童の
活動〉、〈兒童の天性〉といった言葉が繰り返し唱
えられるようになり、その重要性も認識されるよ
うになっていった。その結果、多くの教育者たち
に子どもの発達や活動性を自覚させるに至り、教
育論の主役が〈教師〉から〈子ども〉の側にシフ
トしていくのである。
　あるいは次のように説明されることもある。す
なわち、明治中盤以降、日本にも広く浸透したヘ
ルバルト主義的教育学が「極めて思辨的性質のも
のであって、觀察實驗を方法とするものではな」
く、「特に敎授法上に重苦しい沈滯の空氣を釀成
した」ために、こうした思弁的、規範的な教育学
理論とは異なる、教育的事実研究を目論む「實驗
敎育學」が、明治の終わりごろから日本でも唱え
られていったのである６）。思弁的、規範的な教育
学から、子どもの実態を観察、実験、統計などに
よって経験的に考察していこうとする「實驗敎育
學」的方向への転換が、〈旧教育〉から〈新教育〉
へという改革運動を後押ししたことは想像に難く
ないだろう。
③〈地方的色彩〉の要求
　とりわけ〈地方的色彩〉を前面に出した教育が
求められるようになったという点は、福井という
土地柄の影響もあると推測され興味深い。1914（大
正３）年３月、藤井金五郎「敎育管見」『福井縣
敎育』（第106號、７-10頁）には、以下の記述が
見受けられる。「その地方の事情境遇と剴切せる
學校、換言すれば當然その地方に生るべき學校、
其の村の事情と必然的の密接な關係を有する、其
の儘を他に持つて行くことの出來ない學校の生れ
るのを望むのである」と、さらには「地方經濟、
青年及び一般の風儀、兒童の學力、性向は地方の
歴史および其の他の事情により極接近せる地方と
雖も案外異なる状况を有する」のであるから「學
校の敎育方針及び方法」は「地方本位であり得る
餘地がある」と。藤井は、前提として、「普通敎
育」とは「人間として又國民としての要素は偏す
ることなく發達せしめるを要する」もので「あら
ゆる方面の趣味の完全なる基礎を養成するのが目
的」であるとしながらも、「本縣（福井県）の事
情が皆々に地方的色彩を有することの多き割合に
各學校の特徴を發見することが出來ない」ことを
嘆き、それまでのヘルバルト主義的教育のように
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しては、反省し自覺する所あるべき筈のもので、
徒に旧慣を保守するのも時代後れと言はねばなら
ない」と、新時代への希望を込めて語っている。
どうやら福井県教育界においても、新教育が意識
的に語られる時代がやって来たようである。
３．新教育の紹介
　全国的な趨勢と比べると幾分遅れをとっている
ものの、まもなく福井県内にも新教育という新た
な息吹が広まりを見せようとしている。とりわけ
既存の教育（旧教育）の悪しき点を列挙し、それ
を克服するための新教育というような対比によっ
て、新教育の相対的優位性を提示しようとする論
稿が数多く存在するようになる。たとえば、1918
（大正７）年９月、長野県松本中学校教諭、矢澤
邦彦の寄稿による「敎育と自育性」（『敎育と自治』
第１巻第２號、１- ２頁）には、「人性の根基に
は此の植物の向日性の如くに理想に向ひ憧憬に驀
進する嚮動があるのではないか」、「私は敎育の上
から此嚮動をさして自育性といふ。敎育の効果は
此自育性の上に幾許の援助と鼓舞とを與へるかに
ある。敎育によつて無を有にする事は出來ぬ」と
いう考えが述べられている。この箇所からは、あ
くまで教師は、子ども自ら成長しようとする力を
援助する存在に過ぎず、「無を有に」するような
旧教育的イメージで教育を捉えるべきではないと
の認識が窺えるだろう８）。
　ほかにも、1920年４月号に掲載された瑠草「敎
育者と人間味」（『敎育と自治』第３巻第４號、
45-47頁）には、「敎師は機械的畫一的敎育により
兒童の尊き天性を沒滅し、心靈を固化せしめて、
何等固有の色彩なき齊一的の凡人間をつくらんと
努力する」と現状としての旧教育を批判する文章
が述べられている。そしてこの続きとして、「敎
育は精神的の作用であ」り「機械的畫一的に行は
るべきものではない」との考えとともに、さらに
「米のジュヰー（デューイ）や我が小西博士など
のデモクラシーを根據とする敎育の主張に双手を
擧げて賛同する」と、新教育支持を以て結ばれる
のである。
　はたまた、同年６月号の川村七治「現代思想に
斉一的、形式的なものではなく、独自的、即応的
な教育を求めようとしたのである。
　このように、様々な領域から新たな見方が提出
されていくことに伴い、教育に対する語りの幅が
広がっていったことは、〈旧教育〉から〈新教育〉
への転換を大いに促す契機となっていったはずで
ある。1914年３月刊行『福井縣敎育』の巻頭言「三
段論評」（第106號、２頁）には、「岡部廣島高師
教授」の「講話」内容として、次のような文章も
確認できる。「氏は……歐米に於ける敎育思潮の
大なる流として間接的訓練をあげその實例として
モンテソリー女史の訓練方法をあげ自己活動を指
導するを以て敎師の任とし、敎師が一々先立ちて
干渉に過ぐるの誤れるを述べ兒童に爲さしめ背後
にありて監督するを以て其の要を得たるものとし
……最後に兒童は活物なるを以て敎師は新に何物
をも與ふることを得ざるを例證し只兒童の自己活
動を利用するを以て敎育の仕事と」すべしと説い
たという７）。今や、教師と子どもとの関係性の理
解は大きく変化したようである。もちろん、広島
高等師範学校教授の講話内容を紹介したにすぎな
い文章とはいえ、こうしたものが巻頭言に書かれ
るようになったという事実だけでも、すでにヘル
バルト主義からの脱却が意図されていることが了
解できよう。
　かくして、この時期の教育状況を的確に叙述す
るとともに、〈旧教育〉の問題点と〈新教育〉の
向かうべき先を論じたものとして、1914（大正３）
年５月には、小栗龍川「新思潮と吾人の自覺」（『福
井縣敎育』第108號、６- ８頁）という論稿が姿
を見せるようになる。小栗はいう。「著しく唱導
せらるゝ新思潮は何ぞ。即ち兒童に自學自治の精
神を抱かしめ、此の精神によつて兒童をして自學
自習せしめんとするのである」と。そもそも「敎
育は意識的のもので、単に敎科書にある事實や、
敎育者自らが保有する所の智能藝術を、切賣的に
將た言辞巧に、其の塲の景気をつけて傳へもるの
が敎育ではあるまい」、「敎育者自らの智能藝術の
發表ではなくて、熱誠なる努力によつて、適當な
る方法に俟ち、自己の智能を精神的に傳へるので
あると信ずる」と。小栗は、「新時代の敎育者と
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える三国小校長、三好得恵が1925（大正14）年に
書いた文章からも、旧教育の悪しき点を克服せん
がための新教育、という図式でもって説明してい
る箇所がある。
　旧教育打破も自由教育尊重も旧教育と戦った
人にのみ叫ばれる語であり画一教育によって不
成功になった人に於てのみ口にせられる語であ
る。……従来の教師本位、画一平等、個性無視
等の誤れる教育法に対する反動から、どこまで
も教育は児童中心でなくてはならない。他律的
他動的な学習では真の徹底がない。自主的自発
的でなければならない。個性尊重は児童各個の
上に自由を認めなければならないという叫に外
ならないのである。……教育という仕事は要す
るに児童の学習意志を刺戟誘導して自ら求めて
止まない態度にまで訓練し自ら無限に問題を発
見構成して自ら堪納するまでに解答練成するに
至らしむべきものであることを論理的に心理的
に考究し確信して建設を企てたのが現自発教育
である９）。
　こうした例証をこれ以上挙げるまでもなく、福
井県教育界の趨勢はすでに新教育に傾いてきたこ
とは誰の目にも明らかであろう。
　ところで、この当時の雑誌には、他校の新教育
実践を参観しに行った様子が書かれた記事も数多
く存在している。たとえば、1920年12月、吉田郡、
原喜代松の「自由敎育を視る」（『敎育と自治』第
３巻第12號、30-34頁）には、５頁の紙幅を割い
て千葉県師範学校附属小学校の視察の様子が書か
れている。原は、千葉県師範学校附属小学校への
入学申込が多数あることを知り、「行つて見ると
意外の大人氣である」と述べている。さらに、「自
由敎育といふからには丸で兒童の氣儘勝手にでも
して置く樣に想像して居たけれども實際を視て其
の組織的で統一があつて立派な理想的の案を立
てゝ幾十人の職員が同一歩調でやつて居らるゝの
に驚いた」と、視察の印象を好意的に書き残して
いる。あるいは、同雑誌の「婦人評壇」（『敎育と
自治』第３巻第12號、58-60頁）の欄に、福井県
大飯郡の「女敎員諸氏の視察旅行の感想記」が載
鑑み敎育上注意すべき諸点」（『敎育と自治』第３
巻第６號、21-24頁）では、「現在のやうな人格を
無視した鑄造式な師範敎育を全然改造して合上せ
しめねばならん」と旧教育にもとづく状況を批判
した後に、「綴方敎授では兒童の自由性を害はず
勉めて思想の發表力を大ならしめ文操の圓滿なる
發達を遂げさせねばならん」と新教育への期待が
述べられている。このように旧教育の悪しき点を
列挙し、それを克服するための新教育という表現
方法による文章は、明治中盤のころの文献には決
して見られなかったものであり、この時期になっ
て誕生した、新教育という考えへの転換を証明す
るものといえよう。
　こうした新教育への転換が読み取れる決定的な
文献として、1922年５月の「高橋首相より小學校
教員へ」（『敎育と自治』第５巻第５號、６-７頁）
を挙げておこう。当時、第20代内閣総理大臣であっ
た高橋是清（1854-1936）は、以下のように、植物
への譬えも活用しながら新思想の利点を訴えた。
　凡そ初等敎育の要諦は兒童各自の稟性に從ひ
適宜に之を助長して其長所を發達せしめその短
所を補正し個性的に充分注意して之を敎育せね
ばならぬ故に彼の詰込主義の敎育の如きは害多
くして益尠なくその結果兒童前途の身心の發達
を妨げはせぬかと思ふ……元來兒童は草木にた
とふれば嫩葉のような時代であるから之を培養
するにはその苗時から細心の用意を以て惡い芽
は之を除きよい芽はつとめて之を助長して之を
發達せしめねばならぬ……敎育者の日常指導敎
育する兒童は行く行く我國家の優良なる國民と
して我國の砥柱となるべきものだから兒童の爲
め常に善良なる品性の養成を標的として鋭意そ
の敎育に從事されん事を熱望してやまぬ次第で
ある。
　ここに見られる「兒童各自の稟性に從ひ適宜に
之を助長」する、「惡い芽は之を除きよい芽はつ
とめて之を助長」する、といったいい回しは、新
教育思想の本質を植物に譬えながら分かり易く説
明したものだといえよう。
　ほかにも、福井県大正新教育運動の牽引役とい
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　女性教員の悩みに対して、「あなたの苦勞が足
りない」といい切るあたりからも、当時の新教育
優先の考えが理解できるだろう。
４．新教育実践の展開
　さて、最後に以下では、各学校沿革誌や教育史
関連の文献をもとに、福井県内で実際に行われて
いた種々の実践について見ておきたい。
　たとえば、勝山市の成器小学校では、長谷川四
郎松校長自ら奈良女子高等師範学校附属小学校を
一週間参観し、そこで得た経験と知識をもとに実
践を展開していた。「児童の自己活動による生活
を尊重し、自己動機による努力と興味を以てその
特有の個性を発揮させ伸展せしむべき教養方針を
定めて実施に着手し」、さらに「児童自身の内省
と自覚により、自発的行動を尊重する目的で各学
級の委員を以て組織」する「児童自治会」をつく
り、「全校の訓練上に関する諸問題を討議させる
ため、毎月一回開催した10）」というのである。ほ
かにも芦原小学校のように、1932（昭和７）年２
月に研究会を開催するなど、長年の研究の成果を
明らかにできるほど実践が実ったという学校もあ
れば、一方で、坂井郡内の大石小学校、高椋西小
学校のように、三国小に似た学習施設をつくり研
究に没頭したが成功には至らなかったという学校
も存在している11）。
　数ある学校のなかでも、福井県内でとりわけ注
目を集めたのは、やはり三好得恵校長率いる三国
小であろう。周知のように、大正期にかけては、
新教育実践の有名校を求めて全国レベルでの視察
交流が盛んであったが、三国小も多数の視察を受
け入れていた。次に紹介するのは、群馬県北甘
楽郡視学や利根郡視学などを務めていた森田精一
（1886-1977）が、ドルトン・プラン研究のために
群馬県内若手教師を率いて三国小へ視察旅行に出
た際（1924）の手記である。
　福井県三国小学校に就いては、教育問題研究
其の他の雑誌にあらわれている。視察の目標は
現制度の網の中の市町村立多数小学校たる三国
校の実際如何であった。この視察の希望は丁度
せられているが、ここにも興味深い記述が見られ
る。井上生「奈良高師附屬參觀」には、次のよう
に書かれている。「此の學校（奈良女子高等師範
学校附属小学校）の主旨は兒童の自由を尊重する
ことでありませう」、「敎室内」や「廊下にはり出
された圖畫等は皆自由氣分が溢れて居た」と。こ
のように、教育者のなかには、視察を通して新教
育受容へと傾いていく者も少なくなかったのだと
推察される。
　ほかにも、当時の福井県教育界の状況が見て取
れる論稿として、新教育思想に対して早いうちか
ら高い関心を示し周りの牽引役となった人物と、
反対に最後まで新教育思想を受け入れようとしな
い人物が出会った際の会話が記録されたものがあ
る。それは、『敎育と自治』1924年７月号に掲載
された松崎強造「永遠の生命」（第７巻第７号、
13-19頁）のなかに存在している。以下に引用し
よう。
　或小學校の女の先生が私の所へ見へたことが
あります。そして近代の敎育について深い懊惱
を感じてゐる樣でありました。「私は所謂自由
敎育とか、ダルトンプランとかいふ新しい思潮
については何も深い研究を持ちません。しかし
たゞ兒童の自儘勝手の振舞を是認して、遊びた
いものは、騒ぐに任せることが所謂新敎育であ
るとするならば私は何処までもこれ等の思潮に
反抗せねばなりません。私の校長さんは新敎育
を主張されます。兒童を愛せよと仰せられます。
そして仕事をしない兒童や遊ぶことばかりに熱
中して何しに學校に來てゐるのかわからない樣
な兒童に對して注意すらも與へることが出來な
いのです。自由敎育の眞諦を理解しない私は全
く五里霧中に迷つてゐます。そして『如何した
らよいのでせう』と校長さんに聞くと、『奈良
へ行つて見て來い』といはれます三國や福井の
春山を見たらよいだらうといはれます。でも私
の不敏なのか、そうした學校へ行つても、眞實
のことは一向私にわかりません云々。」とあり
ました。私は默つて聞いてゐましたが、最後に
たゞ一言「まだまだあなたの苦勞が足りないの
でせう」といつて置きました。
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実際には、内部で関わっていた教員間にも温度差
があったようで、新教育といえど、すべての支持
を得られていたわけではないようである。そのこ
とを立証してくれるのが、1972（昭和47）年６月
に記録された、とある座談会での回想内容である。
この座談会において、吉川文次（当時、福井女子
短期大学長）と田中幸（元、惜陰小学校長）は、
三国小を牽引した三好得恵の「自発輔導主義」に
対して次のように述べたのである。
吉川：これは非常にいいと思うんですね、ですけ
ども、そのために先生がもっているものを、
ことさらに隠してしまうっていうような形
で、手っとり早くいえばわれわれは理解さ
せてしまうものをどうしても出せないんで
すね。ピリッとも出さないんですね。ああ
いうようなことでは、学力っていうものは、
むしろおちるんじゃないかというようなこ
とで、われわれは若い時、非常に迷いまし
た。･･････わたしは、全面的には賛成でき
なかったひとりなんです。
田中：決してわたしはあれはいいと思いません
ね、なぜかっていいますとね。自分でちゃ
んとプログラムを作って、そして、図書室
で参考の書物をとってきて、それを調べて
いくだけですね。……わたしは、何を求め
たかっていいますとね、やはり、先生と対
面してね、先生のことばからほしいなって
いう気がしましたね。で、ある期間やると
ひとりひとり先生のところへ行って、お前
どこまで調べた。そして、二つか三つ質問
されて、それで終わりですがね。何か、今
でもやっぱりあれはよくなかったと思う15）。
　読んで分かる通り、運動内部には様々な考えの
教育者たちがいるのであり、こうした反対派の勢
力が何かを契機に増していけば、衰退という結末
につながっていくのであろう。
　さて、かつて筆者（増田）は、本稿と同様の目的・
方法に基づきながら群馬県における大正新教育運
動についてまとめたことがある16）。そこでの考察
１か年前からあったが、今年４月たまたまパー
カースト女史の巡回講演が北陸に開かれ富山福
井にも該案が試みられている事を知り、富山の
星井校等も併せてと思って出かけた。時は６月
９日で、三好校長から「11、12日は今のところ
何の差支えもありませんから」という返事を読
んで後１週間目、折しも郡内有志の同視察者と
合して30有余名……帰校して後この挙の歓ぶ
べく祝すべきであるという事を一層深く感じ
た12）。
　そもそも三国小は、三好得恵の牽引のもとで、
「自発輔導主義」の教育を公開していた。来校者
が最大数となった1925年には、１年間で2000人を
こえる参観者があったという。しかも、その大半
は県外からの参観であり、遠くは沖縄、台湾、樺
太、北海道、満州、大連、朝鮮、上海などからの
者もいたのである13）。
おわりに
　本稿は、明治末期から昭和初期にかけての福井
県教育者らが、〈旧教育〉に対して自ら〈新教育〉
を表明し転換を図ろうとするその様相を詳らかに
しようとするものであった。そのため、〈新教育〉
のその後の衰退には焦点を当てなかったが、以下
に簡潔にまとめておきたい。
　たとえば、三国小の新教育実践の場合、戦時体
制への移行や、1931（昭和６）年の出火が、〈新
教育〉衰退に大きな拍車をかけたようである。『三
国町百年史』によれば、1931年ごろになると、「わ
が国初等教育研究のメッカの観を呈した三国尋常
高等小学校の自発教育も、中学校入学の激化のた
めの入学準備と戦時体制下の教育の影響をうける
ようにな」り、さらに同年の出火による校舎焼失、
軍国主義の台頭によって衰退、1933（昭和８）年
９月には三好校長に代わって高森鉄蔵校長が着任
したことにより、「時代思潮の変化や国際情勢の
緊迫化を背景に、従来の教育方法に対する反省を
加え、その長短を研究し、新しく教授面では実力
養成を第一主眼とし、訓練面では労作を通ずる訓
練を重視するようになった14）」のだという。また、
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月から発行されたのが『福井縣敎育雜誌』であり、途
中から『福井縣敎育』（1918年７月、第158號まで）と
名称変更された（『福井県教育百年史』第１巻、前掲
書、850-853頁参照）。『敎育と自治』（教育と自治編輯
部発行）は、1918（大正７）年から発行された雑誌で
あり、福井県師範学校卒業後に教員、福井県会議員な
どを務め、さらに福井県の商業発展に尽力した坪川信
一（1887-1962）が編集を行っていた。なお本稿では、
紙幅の関係上、『福井縣私立敎育會雜誌』、『福井縣敎
育會雜誌』、『福井縣敎育雜誌』、『福井縣敎育』、『敎育
と自治』からの引用に限って、本文中に巻号と頁数を
記載することとする。
４）「類化」は、ヘルバルトの原著におけるApperzeption
の訳語として、この当時のヘルバルト主義的教育を説
明する論稿では頻出の単語である。ときに「統覚」と
も訳される。
５）城戸幡太郎ほか編輯『敎育學辭典』岩波書店、1936年、
1821頁。
６）上村福幸「實驗敎育學」『敎育科學』第５册、岩波書店、
1932年、４頁。
７）1914年３月刊行の『福井縣敎育』第106號で注目すべ
き箇所はほかにもある。それは、師範教諭、上田三平
の書評「『輓近の敎育思潮』を読む」（43-44頁）である。
上田は、この書を評するに当たり、「其の内容は……
生活中心の敎育或は作業學校の問題、環境整理、……
モンテソリー法。兒童中心。……即ち現今歐米に行は
るゝ諸説のアウトラインを知るには最も適當なものと
思ふ」と紹介している。
８）この時期、〈旧教育〉批判と〈新教育〉称賛という論
稿以外にも、実際に新教育実践を試行したという報告
文が寄せられている。たとえば、1918年11月、福井高
等小学校訓導、川村七治が書いた「余の試みつゝある
學校自治會」（『敎育と自治』第１巻第４號、15-17頁）
は、受け持ちの児童たちに学級自治会を試みたところ、
思いがけず上手くいったことから、その経路と結果を
紹介する、というものであった。あるいは、八村尋常
高等小学校訓導、日比子英の「低學年に於ける事物問
題取扱につきての一法」（『敎育と自治』第１巻第４號、
28-31頁）では、八村尋常高等小学校の主要方針とし
て「全兒童の自發的活動につとむる」「事物問題の興
味深きことを自覺せしむる」「思考創作の智識を啓發
せしむる」が掲げられていることから自らが担当する
算術科においてもこのことを試みた、という紹介がさ
れている。その記事のなかで、従来、算術科における
事物問題（鮒を９匹とったが３匹逃がした残りは何匹
か、といった文章問題）の取扱いは至難とされてきて
いるが、「兒童の心情を汲み得て、兒童本位と云ふ事
を忘れず取扱つて行つたならば、余り、困難を感ぜず、
却つて興味深くなりゆくものである」との報告が書か
れている。こうした実際の体験談を掲載することは、
読者に新教育の試行を促す意味で大いに効果があった
のだといえよう。
と、今回の福井県に注目した考察では、いくつか
相違点が見られ興味深い。たとえば、本稿のなか
でも触れたように、福井県はヘルバルト主義の考
えが広まるのが他県と比べ若干遅れをとり、また
新教育の普及に関しても幾分の遅れが見られる。
これは、おそらく福井県の立地条件に大きな要因
があるものと思われるが、他方で、教育のなかに「地
方的色彩」を求めるような考えが出てくるあたり
も、群馬県では見受けられなかった点である。今
後は、福井師附小主事として数多くの教育者を育
てた篠原助市（1876-1957）の活動と本稿の内容と
の関係性も含めながら、さらに福井県大正新教育
運動史の特徴とその詳細を明らかにしていきたい。
【註】
１）ヘルバルト（Johann Friedrich Herbart：1776-1841）
自身は、教授を明瞭・連合・系統・方法という体系
でもって確立したが、その後継者のチラー（Tuiskon 
Ziller：1817-1882）が明瞭の段階を分析と綜合に分け、
五段階教授を提唱した。またライン（Wilhelm Rein：
1847-1929）は、各段階の名称を実際的進行に即して
改め、予備・授与・比較・結合・応用（予備・提示・
比較・概括・応用）とした。日本では1887（明治20）
年以降、このラインの五段階教授法が「ヘルバルトの
五段階教授法」として普及した（下程勇吉監修『新版
教育学小事典』法律文化社、1976年参照）。
２）先行文献の詳細は以下の通り。小原國芳編『日本新教
育百年史』（第５巻、玉川大学出版部、1969年）、福井
県教育史研究室編『福井県教育百年史』（第１巻、福
井県教育委員会、1978年）、秋田慶行『三好得恵と自
発教育』（学苑社、1979年）、森透「福井県における大
正自由教育の研究」（『福井大学教育学部紀要Ⅳ（教育
科学）』第42・43・44巻、1991・1992年）、森透「教育
実践における学習過程の史的研究――三好得恵の『自
発教育』の構造とその具体的実践の検討を通して―
―」（『日本の教育史学』第37集、教育史学会、1994年、
49-64頁）、豊田ひさき「『子どもから』のカリキュラ
ム編成に関する歴史的考察――三國小学校における三
好得恵の実践を手がかりに――」（『教育学研究』第72
巻第４号、日本教育学会、2005年、74-86頁）。
３）もともと福井県内各郡市に設けられていた教育会組織
が、1886（明治19）年7月に連合会としての「若越敎
育會」となり、さらに1889（明治22）年に「福井縣私
立敎育會」と改組された。そのときより発行されたの
が『福井縣私立敎育會雜誌』（1900年５月、第41號まで）、
『福井縣敎育會雜誌』（1900年７月から1901年10月まで、
第42號から第46號まで）である。その後、1901年に社
団法人「福井縣敎育會」となり、1905（明治38）年６
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14）『三国町百年史』、前掲書、485-486頁。
15）福井県教育研究所編『福井県の教育のあゆみ』、1973年、
９-11頁。
16）拙稿「〈旧教育〉から〈新教育〉への転換を意図する
教育者たち――群馬県における大正新教育運動への道
程およびその展開を中心に」（山﨑高哉・労凱声共編『日
中教育学対話Ⅲ』春風社、2010年）を参照。
【参考文献】
◦福井市小学校百年史編集委員会『福井市小学校百年史』
福井市教育委員会、1974年
◦吉良偀『大正自由教育とドルトン・プラン』福村出版、
1985年
◦篠原助市『教育生活五十年』大空社、1987年
◦木内陽一「福井県師範学校附属小学校主事としての篠原
助市の教育実践について」『鳴門教育大学研究紀要（教
育科学編）』第７巻、1992年、109-130頁
◦篠原助市『篠原助市著作集』第１巻-第７巻、学術出版会、
2010年
◦竹長吉正『わかさ美浜教育史１』美浜文化叢書刊行会、
2011年
【付記】
　本稿は、平成23年度仁愛女子短期大学学内共同研究「戦
前の福井県における幼児教育・初等教育の動向について」
（研究代表者：増田翼）における研究成果の一部である。
９）三好得恵「吾校教育の精神と其の実際」『教育の世紀』
第３巻第６号、1925年６月。ここでの引用は、秋田慶
行『三好得恵と自発教育』、前掲書、70頁に依拠した。
10）成器西小学校創立百二十周年記念事業実行委員会編『勝
山市立成器西小学校百二十年史』、1990年、266頁。
11）広瀬均「福井県」小原國芳編『日本新教育百年史』第
５巻、前掲書、235頁。
12）池田小学校「ダルトン式中心の教育視察」飯野信義編『今
井久雄伝』群馬県教育史研究懇談会、1989年、102-
103頁。森田一行は、碓氷トンネル、軽井沢、上田蚕地、
川中島、長野、高田、直江津、魚津、富山、金沢、金
津を経て三国町駅まで列車の旅を行った。また、三国
へ到着する前日の10日には、富山師附小、星井小（自
啓教育）を参観している。
13）三国町百年史編纂委員会編『三国町百年史』三国町発行、
1989年、502頁。1925年11月８・９日には、「第４回初
等教育研究大会」が三国小で開催された。この大会に
対して、全国から600余名の参加者があり、慶應義塾
大学、小林澄兄（1886-1971）の「新教育思想の基礎づけ」
という講演も行われた。ほかにも、1925年、福井県大
野教員部会と大野町教育会共同主催による講演会に、
小西重直（1875-1948）が呼ばれ、「敎育の本質及敎育
諸問題」という講演――『敎育と自治』第８巻第２號
（44-46頁）、第３號（19-20頁）を参照――を行うなど、
この時期、新教育思想の普及に向けた様々な活動が福
井県内各地で開催されている。
